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Broj: Sl 3 U 030810 19 U
Sarajevo, 22.01.2020. godi ne

Sud Bosne i Hercegovine, u vijedu za upravne sporove sastavljenom od sudija
Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, Davora Zlea t Maide Biki6 kao 6lanova
vije6a, uz sudjelovanje zapisnidara Sladane Andeli6, u upravnom sporu tuZitelja
Javno preduze6e ,,Putevi Republike Srpske" d.o.o. Banja Luka, ulica Trg Republike
Srpske 8/10, protiv rje5enja broj: JN2-02-07-548-6/18 od 20.09.2018. godine,
tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi, filijala Banja Luka, ulica Jovana Ducica broj:
2311, u upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana
22.01.2020. godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem uvaZena je Zalba ponudada Defter d.o.o. Sarajevo i

poni5tena Odluka o poniStenju postupka broj 02-01-JN-2751/18 od 25.07.2018.
godine Ugovornog organa JP ,,Putevi RS" d.io.o. Banja Luka u konkurentskom
postupku, predmet nabavke ,,Nabavka kancelarijskog materijala, i predmet vraca na
ponovni postupak. Odobren je povrat upla6enih sredstava na ime naknade za
pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00KM. UvaZen je kao osnovan
zahtjev za nadoknadu tro5kova za sastav Zalbe po punomocniku u iznosu od 240,00
KM dok je u preostalom dijelu zahtjev odbijen kao neosnovan. NaloZeno je
ugovornom organu da nadoknadi tro5koveZalbenog postupka u roku od'1 5 dana od
dana izvr5nosti rjeSenja.

Protiv osporenog rje5enja tuZitelj je pokrenuo upravni spor zbog pogre5ne
primjene Zakona o javnim nabavkama BiH, pogre5no i nepotpuno utvrdenog
dinjenicnog stanja i povrede upravnog postupka. TuZitelj navodi da u obrazloZenju
osporenog rje5enja nisu sadzane odludne dinjenice, izvedeni dokazi kako je to
propisano u odredbi dlana 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH. TuZitelj
istice da se tuZeni nije pozvao ni na jedan pravni propis prilikom donoSenja odluke, te
nije jasno na osnovu dega je i donio odluku. Osim toga, navodi da je u konkretnom
postupku javne nabavke, proveo e-aukciju i da nije bilo ni jedne prihvatljive ponude
pa 1e iz tog razloga postupio u skladu sa odredbom clana 69. stav 2. tacka e).
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Zakona o javnim nabavkama BiH, odnosno poni5tio postupak javne nabavke. Ovo
postupanje tuZitelja je u skladu sa dlanom 3. Zakona o javnim nabavkama BiH.
Takoder, postupanje tuZitelja u postupku e-aukcije je bilo u skladu sa Pravilnikom o
uslovima i nadinu koriStenja e-aukcije. Konadno, tuZitelj istide da je neprihvatljivo da
se izabere ponuda dija cijena prelazi osigurana sredstva za predmetnu nabavku i da
je takav stav tuZenog suprotan dlanu 3. Zakona o javnim nabavkama BiH: Slijedom
navedenog, tuZitelj predlaZe da sud uvaZi njegovu tuZbu, poniSti osporeno rje5enje i

predmet vrati na ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu, tuZenije predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana
Zainteresirano lice, uredno obavije5ten nije dostavio svoje izja5njenje.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama odredbe
dlana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH ("Slu2beni glasnik BiH", broj: 19102 do
74110), pa je odludio kao u dispozitivu ove presude iz sljede6ih razloga:

Osporenim rjeSenjem uvaZena je Zalba ponudada ,,Defte/' i poni5tena Odluka
o poni5tenju postupka javne nabavke koju je tuZitelj donio u skladu sa odredbom
6lana 69. stav 2. tadka e). odnosno jer je nakon provedene e aukcije, jer je utvrdio da
su cijene svih prihvatljiivih ponuda znatno ve6e od osiguranih sredstava za
predmetnu nabavku. Ured za razmatranje 2albi BiH je odluku kao u dispozitivu donio
nakon Sto je ocijenio da je ugovorni organ postupio nezakonito kada je sve ponude
odbacio kao neprihvatljive jer cijena prelazi osigurana sredstva za nabavku obzirom
da e-aukcija jo5 nije ni provedena. Dakle, ugovorni organ je prvo morao prihvatiti
ponude odnosno provesti e-aukciju pa tek onda odbaciti ponude ako cijene i dalje
ostanu znatno ve6e od osiguranih sredstava za predmetnu nabavku. Zbog toga je
predmetnu odluku poniStio i predmet vratio na ponovni postupak ugovornom organu,
tuZitelju.

Prigovor iztuibe nije osnovan

Odredbama dlana 69. stav 2. Zakona o javnim nabavkama BiH (,,SluZbeni
glasnik BiH" broj: 39114) (prestanak postupka javne nabavke) propisano je u kojem
sludaju je ugovorni organ obavezan poni5titi postupak javne nabavke. Tako je,
izmedu ostalog, u stavu 2. lacka e). propisano da ugovorni organ obavezno
poni5tava postupak u slu6aju kada su cijene svih prihvatljivih ponuda znatno vi5e od
osiguranih sredstava za predmetnu nabavku. U skladu sa dlanom 3. Zakona,
ugovorni organ duZan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke
prema kandidatima/ponudadima pona5a jednako i nediskriminirajuie, na nadin da
osigura pravicnu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg kori5tenja javnih
sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom.

Dakle iz stanja spisa predmetne stvari proizilazi da je tuZitelj pokrenuo
postupak javne nabavke, putem konkurentskog zahtjeva za nabavku robe ,,nabavka
kancelarijskog materijala" dana 10.O7.201\.godine. Ugovorni organ je kako to dalje
proizilazi, proveo postupak otvaranja ponuda dana 24.07.2018.godine pa je komisija
utvrdila da su dostavljene 4 (detiri) ponude sa cijenama od 24.697,28 Kl\A, 21.923,52
KIV,23.099,87 KM i23.171,38 KM, a da su planirana sredstva odnosno procijenjena
vrijednost nabavke 15.384,60 KM Sto biznacilo da su cijene ponuda znatno vi5e od
osiguranih sredstava. Medutim, pogreSno je tumadenje clana 3. Pravilnika o uslovima
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i nadinu kori5tenja e-aukcije (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 66/16). Ta6no je da u
skladu sa dlanom 3. Pravilnika, (unos i ocjena prihvatljivih ponuda) prije zakazivanja
e-aukcije ugovorni organ u sistem e-Nabavke unosi sve prihvatljive ponude.

Medutim, kada je kriterij za izbor ponude, ekonomski najpovoljnija ponuda, u tom
slu6aju podkriteriji koji se koriste u e-aukciji, prethodno moraju biti koriSteni u

podetnoj ocjeni ponuda u postupku javne nabavke dok tako nije propisano i kada je

kriterij za izbor najpovoljnije ponude cijena. S druge strane 6lan 1. stav 3. ovog
pravilnika, propisuje da je E-aukcija nadin provodenja dijela postupka javne nabavke,
koji ukljuduje podnoSenje novih cijena, izmijenjenih naniZe, ili cijena i novih
(poboljSanih) vrijednosti koje se odnose na odredene elemente ponuda, a odvija se

nakon podetne ocjene ponuda i omogu6ava njihovo rangiranje pomo6u automatskih
metoda ocjenjivanja u informacionom sistemu. To bi se trebalo tumaditi na na6in da
je upravo i cilj dono5enja navedenog pravilnika i citirane odredbe da se omogu6i
sniZavanje, izmjena cijene pa da tek nakon provedenog postupka e-aukcije, ugovorni
organ odnosno tuZitelj, ukoliko ni tada ni jedna od ponuda nije prihvatljiva u ovom
smislu, moZe donijeti Odluku o poni5tenju postupka javne nabavke.

U odnosu na sve navedeno, u konadnici i ovo vije6e cijeni da je u svakom
sludaju svrsishodno i efikasno dopustiti sudjelovanje u e-aukciji i ponutladima dije
ponude premaSuju iznos od konkretne procijenjenje vrijednostiod 15.000,00 KM, jer
6e pomenutizasigurno snilavali svoju cijenu ina taj nadin u krajnjojlinijiudiniti svoje
ponude prihvatljivim u pogledu cijene. Stoga nije osnovan prigovor da je tuiitelj
postupio u skladu sa odredbom dlana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH jer ovo
vije6e cijeni da bi ugovorni organ proveo postupak nabavke s ciljem najefikasnijeg
kori5tenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom da je
odmah zakazao e-aukciju a ne donio Odluku o poni5tenju postupka javne nabavke
koja je poni5tena i predmet vra6en u ponovnu fazu.

Prigovor tuZitelja da obrazlolenje osporenog rjeSenja ne sadrZi pravni propis
ni obrazloZenje nije osnovan. Ovo iz razloga jer iako nije naveo pravni propis tuZeni
pravilno odlu6uje da je ugovorni organ trebao provesti postupak e-aukcije pa onda
donijeti odluku. Treba imati u vidu da je sama svrha dono5enja tog pravilnika upravo
sniZavanje i izmjena cijene kao'i dinjenicu da pravilnik nije eksplicitno regulisao
pitanje cijene ponude na podetnom otvaranju, kroz pravilnik. Zbog toga je, po ocjeni
ovog vijeca, tuZeni obarazloZio razlog zbog kojih je uvaZio Zalbu Zalitelja a koji u

cijelini prihvata i ovo vije6e, obzirom da obrazloZenje rjeSenja sadrZi sve Sto je
propisano u odredbi clana 200. stav 2. Zakona o upravnom psotupku BiH("SluZbeni
glasnik BiH") odnosno razloge koji su bili odluduju6i pri ocjeni dokaza, razloge koji s
obzirom na utvrdeno dinjenicno stanje upuduju na onakvo rjeSenje kako je dato u

dispozitivu

Slijedom navedenog, s ao
upravnim sporovima BiH ("Slu uku
kao u dispozitivu presude

l--- ""

ZAPTSNIEAR
Sladana Andeli6
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